SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 440/2023-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [ GczEGIINNGEG
I . - .
. -:stipenej zikonnou zastupkyfiou [N, oboch privne

zastupenych advokatkou JUDr. Annamdriou Vozérik, Kriva 3, KoSice, proti postupu Mestského
sudu Kosice (povodne Okresného sudu Kosice 1) v konani vedenom pod sp. zn. K1 21 P 71/2016
(povodne pod sp. zn. 21 P 71/2016) a Krajského sudu v PreSove (pdvodne Krajského sudu
v Kosiciach) pod sp. zn. 23 CoP 50/2023 (poévodne pod sp. zn. 8 CoP 32/2023) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 71/2016 bolo
porusené zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelkdm prizmnava financné zadostucinenie kaZdej vsume 3 500 eur, ktoré
im je Mestsky sud KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

3. Mestsky sad KoSice je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania v sume
467,42 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovateliek a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatelky sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud“) 19. jula 2023 domahajii vyslovenia poruSenia zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecnych sidov v napadnutom konani oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia.

1.1. Uznesenim ustavného sudu &. k. I US 440/2023 z 15. augusta 2023 bola Gstavna staznost’
stazovateliek prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

2. Ustavny sud povazuje za potrebné hned’ v avode ozrejmit, z¢ od 1. juna 2023 nastali viaceré
zmeny v organizécii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sudna mapa).
Podla § 18m ods. 1 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov sa Okresny sud KoSice I od 1. juna 2023 oznacuje ako Mestsky sud KoSice
(dalej len ,,mestsky sud®). Vzmysle § 3 ods. 5 pism. ¢) Civilného mimosporového poriadku
(d’alej aj ,,CMP*) je na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej
hlavy druhej casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode
Krajského stidu v Kosiciach prislusny Krajsky sid v PreSove. Zohladiujic uvedené zmeny
suvisiace s nadobudnutim tc¢innosti novej sudnej mapy, tstavny sud d’alej v texte tohto rozhodnutia
oznacuje Okresny sud Kosice I ako ,,okresny sud“ a Krajsky sud v Kosiciach ako ,.krajsky sud®,
pokial’ ide o ich postup a tkony realizované do 31. méja 2023.

3. Z tstavne] staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ka v 1. rade (matka) sa ndvrhom dorucenym
okresnému stdu 23. méja 2016 domahala zvySenia vyZzivného na maloleta stazovatelku zo sumy
30 % sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€eného povodne rozsudkom
okresného stdu €. k. 11 P 28/2014-189 zo 6. oktdbra 2015, na sumu 300 eur mesacne, ktoré je otec
B (Calcj len ,otec*) povinny prispievat’ na jej vyzivu vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred k rukdm matky. Rovnako Ziadala priznat’ vzniknuté dlzné vyzivné.

4. Rozsudkom (v poradi prvym) ¢. k. 21 P 71/2016-92 okresny sud zvySil vyzivné zo strany
otca z 30 % zo sumy Zivotného minima na sumu 200 eur mesac¢ne od 23. maja 2016 do buducna
aur¢il dlzné vyzivné vsume 1892 eur, ktoré povolil otcovi splacat’ spolu s beznym
vyzivnym v mesaénych splatkach po 80 eur az do zaplatenia. Uznesenim krajského sudu
¢. k. 8 CoP 278/2017-170 z 28. marca 2018 bol predmetny rozsudok okresného siidu zruseny a vec
mu bola vratena na d’alSie konanie.

5. Na pojednavani uskutoénenom 2. marca 2022 okresny sud vyhlésil (v poradi druhy) rozsudok
¢. k. 21 P 71/2016, ktorym zvysil vyzivné zo strany otca na maloleta stazovatel’ku zo sumy 30 %
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 200 eur mesacne za obdobie
od 23. maja 2016 do 31. augusta 2019 a za obdobie od 1. septembra 2019 do budicna na sumu
250 eur mesacne. DIZné vyZivné vzniknuté za obdobie od 23. méja 2016 do 28. februara 2022
vsume 12 141,31 eur ulozil otcovi zaplatit do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku.
Proti predmetnému rozsudku podal otec odvolanie.

6. Nasledne krajsky sud postipil vec Krajskému sudu v PreSove ako sudu funkéne prislusnému
podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP, o com upovedomil stazovatel’ku ozndmenim zo 14. jula 2023.
Podl'a zisteni ustavného sudu bolo konanie dalej vedené pod sp. zn. 23 CoP 50/2023,



pri¢om Krajsky sid v PreSove o odvolani otca rozhodol rozsudkom ¢. k. 23 CoP 50/2023-537
zo 17. augusta 2023 tak, ze prvoinstan¢ny rozsudok potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

7. Stazovatelky v Ustavnej staZnosti namietaju neprimerant diZku napadnutého konania
trvajuceho takmer 7 rokov a 2 mesiace, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené napriek jeho
privilegovanému charakteru. Uvadzaju, ze ide o konanie, ktoré tvori beznu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov, pricom nemozno uvazovat' ani o skutkovej zlozitosti veci. Ani zrealizovanie
jedného vysluchu otca maloletého dietata vykonaného prostrednictvom doziadaného orgéanu
v Spojenom kralovstve Velkej Britdnie a Severného Irska (d’alej len ,,Velka Britania®)
neoddvodiiuje vedenie konania v takej ustavne neakceptovatelnej dizke, ktora je spdsobena
necinnost’ou a nesustredenym postupom konajucich sudov. Uvedené predlZuje stav pravnej neistoty
stazovateliek, pricom vzhl'adom na postupenie veci Krajskému stidu v PreSove nemozno o¢akavat,
ze o odvolani otca bude rozhodnuté v dohl'adnej dobe.

8. S ohl'adom na uvedené st'aZovatel’ky navrhujl, aby ustavny std po prijati ich Ustavnej st'aZnosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil poruSenie ich prav oznacenych v bode 1 postupom okresného
sudu a krajského sudu v napadnutom konani a mestskému sudu a Krajskému stidu v PreSove
prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov. SuCasne Ziadaji, aby im Ustavny sud priznal finan¢né
zadost'u¢inenie kazdej v sume 10 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu, Krajského sudu v PreSove a replika st’aZovateliek

ITI.1. Vyjadrenie mestského sidu

9. Mestsky sud vo vyjadreni k tUstavnej staznosti ¢. k. €. 1SprV/699/2023 z 24. oktobra 2023
po chronologickom opise priebehu konania uznal existenciu zbytocnych prietahov v obdobi
od aprila 2018 do decembra 2018 a nasledne od januara 2019 do septembra 2019. Uviedol, Ze dizka
konania bola ovplyvnend skuto¢nostou, ze otec maloletého dietata Zije a pracuje v zahranici,
s ¢im bola spojena potreba pribratia prekladatela na tcel vyhotovenia prekladu pisomnosti
do cudzieho jazyka, atieZ samotnym spravanim ucastnikov konania, na zéklade ziadosti ktorych
boli odrofené pojedndvania. V =zavere poznamenal, Ze stazovatelkami poZadovani sumu
primeran¢ho finanéného zadostucinenia povazuje za neprimeranu.

II1.2. Vyjadrenie Krajského stiidu v Presove

10. Ustavny sud si vyziadal vyjadrenie k dovodom ustavnej staznosti od Krajského sudu v Presove,
ktorému bola v dosledku zmeny funkcnej prisluSnosti v mimosporovych konaniach postipena
19.jula 2023 vec stazovatelick a v danom cCase teda disponoval sudnym spisom. K svojmu
vyjadreniu ¢&. k. 396/23 z 19. septembra 2023 pripojil aj stanovisko zakonného sudcu || GzG
I ktory zdoraznil, Ze po postipeni veci bolo o odvolani otca rozhodnuté bezodkladne
rozsudkom vyhlasenym 17. augusta 2023, pri¢om sudny spis bol nasledne vrateny mestskému stdu



24. augusta 2023. Poznamenal, Ze sa nemoze vyjadrit k postupu krajského sudu v obdobi
do 31. m4ja 2023.

I11.3. Replika staZovateliek

11. Stazovatel’ky v replike dorucenej tstavnému sudu 21. novembra 2023 v podstate zotrvali
na dovodoch svojej ustavnej staznosti avo vztahu kargumentom mestského sidu uviedli,
Ze je nepripustné, aby konanie tykajuce sa starostlivosti o maloleté diet’a trvalo takmer 7 rokov,
pricom tuto neprimerant diZku konania nemohla ovplyvnit' ani ti skutoénost, Ze otec pracuje
a zdrziava sa v zahrani¢i, v désledku ¢oho vyvstala potreba ustanovenia prekladatel'a do konania.
Dalej poukézali na konkrétne obdobia nedinnosti siidu prvej instancie a uviedli, Ze pozadovana
suma finanéného zadostucinenia je adekvéatna ustavne neakceptovatelnej dizke namietaného
konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného préva stazovateliek na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sid vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 CMP, ktory urcuje,
ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza
zbytocnym prietahom, kona hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania ucastnikov
konania a inych osob. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporové konania)
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnost’
stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP,
podla ktorého po zacati konania postupuje sid v stcinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak,
aby bola vec v €o najkratSom cCase prejednana a rozhodnutd, dalej v § 31 CMP, podl'a ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked st ucastnici ne¢inni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena
aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej
koncentracie konania).

15. Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri poskytovani ochrany prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové



komponenty st v zasade identické s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
uplatiiuje kritérium vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto suvislosti diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyzadujlice primeranu
rychlost’, osobitna rychlost’ alebo vynimoéni rychlost’ (m. m. III. US 254/2015, III. US 181/2011,
I1. US 276/2020).

16. Ustavny sud zdoraziuje, e prave v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, sa zo strany vSeobecnych sudov vyzaduje efektivne vedenie
konania s mimoriadnou pozornostou a postup sidu s osobitnou rychlostou (obdobne
I. US 500/2019). V tejto stvislosti poukazuje na judikatiru ESDIP, z ktorej vyplyva, Ze pripady
tykajuce sa starostlivosti o deti je nevyhnuté prejedndvat’ so vSetkou rychlostou (pozri rozsudok
vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18.7.2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). S ohl'adom
na uvedené tak povaha napadnutého konania oddvodnovala zo strany ustavného sudu prisnejSie
hodnotenie jeho priebehu z toho hl'adiska, ¢i v lom necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou
konajiiceho sudu nedoSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovateliek podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a ich prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani boli spdsobené zbytocné prietahy, ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatrou (IIL US 111/02, IV.US 74/02, IIL US 142/03)
a s judikatarou ESLP (rozsudok vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost
¢. 30979/96) zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi sa (1)
pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie U¢astnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych
kritérii preto hodnotil aj ustavnu staznost’ stazovateliek.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci

18. Pokial' ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sud uvadza,
ze predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o zmene (zvySeni) vyzivného pre malolett
stazovatel'ku, ¢o nepochybne tvori Standardnu a pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych
stdov. Namietané konanie preto nemoZzno povazovat za pravne zloZité.

19. V suvislosti s faktickou (skutkovou) zlozitost'ou veci Ustavny sud konstatuje, ze otec maloletej
stazovatel’ky sa od zaciatku konania zdrziaval apracoval v zahranici (vo [ EEEEEN.
pri¢om so sudom komunikoval vyluéne prostrednictvom e-mailov, av§ak odmietal oznamit’ miesto
svojho pracoviska, zamestnavatel'a a vySku svojho prijmu. Sucasne konajucemu sudu neoznamil
ani adresu svojho bydliska vo |} . prcto std na zéklade informacie od matky vyhotovil
doziadanie a prisluSné organy vo Velkej Britanii poZiadal o uskutoénenie vysluchu otca na ucel
zistenia jeho majetkovych pomerov. Ked’Ze okresny sid nedisponoval spravnou aktualnou adresou
otca ani jeho telefonnym cislom, bolo potrebné doziadanie zopakovat. V dosledku uvedeného bolo
nevyhnutné pribrat’ do konania aj prekladatela arealizovat ukony spojené s dorucovanim
do cudziny. Vietky uvedené okolnosti mali jednoznaéne vplyv na dizku konania a z tohto pohladu



mozno predmetnu vec vnimat’ ako skutkovo komplikovanejsiu, ¢o Gstavny sud primerane zohl'adnil
pri rozhodovani o priznani finanéného zadostu¢inenia (napr. IV. US 135/2013, IL. US 4/2021).

Spravanie st aZovateliek

20. Dalsim tstavnym sudom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatelick v napadnutom
konani. Po dokladnom obozndmeni sa s obsahom spisu ustavny sad konStatuje, ze v spravani
stazovateliek nezistil Ziadne vyznamné skutocnosti, ktoré by prispeli k predizeniu namietaného
konania. Na vyslovnu ziadost’ stazovatel’ky v 1. rade bolo pojednavanie odrocené iba v jednom
pripade (pojednavanie nariadené na 24. november 2016 bolo odrocené na 28. februar 2017, pozn.),
o podl'a nazoru ustavného sudu zasadnym sposobom neovplyvnilo dizku konania, tak ako to tvrdi
mestsky sud.

Postup okresného sudu a krajského sudu

21. Ako tretie kritérium rozhodné pre posudenie vzniku zbytocnych priet'ahov tstavny stid napokon
hodnotil samotny postup konajicich sudov v napadnutom konani. V tomto smere povazuje
za nevyhnutné pripomenuat, Ze povaha napadnutého konania podmieniovala prisnejSie hodnotenie
jeho priebehu ustavnym sudom z toho hladiska, ¢i v lom doslo necinnost'ou alebo neefektivnou
ginnostou k zbyto&nym prietahom (m. m. I. US 419/2015, 1II. US 263/2016).

22. Este pred tym, ako ustavny sud pristipi k podrobnejSej analyze priebehu namietaného konania,
musi uviest, Ze uZ jeho samotna dizka v trvani takmer 7 rokov sa aj s ohPadom na jeho predmet
(zmena vyzivného pre maloleté diet’a) javi ako neprimerana a ustavne neakceptovatel'na.

23. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom predloZzené¢ho sudneho spisu tstavny sud konstatuje,
7e podstatny podiel na predizeni namietaného konania ma nepochybne okresny sud. Ako uz bolo
zmienené, priebeh konania bol sice uz od jeho uvodu ovplyvneny nespolupracou a nekontaktnostou
otca, ktory odmietol $pecifikovat’ svoje majetkové pomery a ozndmil ich sidu az 7. oktobra 2021
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, avSak samotny postup okresného sudu predovsetkym
v obdobi po zruSeni jeho (v poradi prvého) rozsudku z 12. aprila 2017 nemoZzno oznacit’ inak ako
zdlhavy a vyznaGujlici sa viacerymi obdobiami absolutnej neéinnosti. Konkrétne ustavny sud
identifikoval ne€innost’ okresného sudu v trvani priblizne 8 mesiacov v obdobi od 10. aprila 2018,
ked” mu krajsky sud vratil spis na d’alSie konanie, azZ do 19. decembra 2018, ked’ bolo nariadené
pojednavanie. Nasledne po uskuto¢neni pojedndvania 30. janudra 2019 trvalo okresnému sudu
priblizne 8 mesiacov, kym pristupil k vyhotoveniu doziadania adresovaného prisluSnému stdu
vo Velkej Britanii, priCom o spdsobe jeho vybavenia sa informoval e-mailom az 22. aprila 2020.
V d’alSej faze konania sa okresny sid v dosledku odpovede doziadanych organov zameral
na zistovanie spravnej adresy otca, vypracovanie nového doZziadania adresovaného ur¢enému
organu vo Velkej Britdnii a vykonavanie tikonov spojenych s pribratim prekladatel’ky do konania
a rozhodovanim o jej odmene, pricom pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo az 9. novembra 2021.

24. Priebeh konania bol sucasne poznaceny aj neefektivnou a nesustrednou Cinnost'ou okresného
sudu, ked’Ze jeho rozsudok ¢. k. 21 P 71/2016-92 z 12. aprila 2017 bol uznesenim krajského sudu
¢. k. 8 CoP 278/2017 z 28. marca 2018 zruSeny z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
(pokial i§lo o zmenu majetkovych pomerov otca a maloletej stazovatel’ky v porovnani s poslednou
upravou o vyzivnom, pozn.) avec mu bola vritend na dalSie konanie. Sucasne v dosledku



pochybenia okresného sudu pri dorucovani rozsudku z 2. marca 2022 mu krajsky sud vec vratil
pripisom ako predCasne predlozent, priCom po néaprave uvedeného nedostatku bol sudny spis
opatovne predlozeny odvolaciemu sudu na el rozhodnutia o odvolani otca az 31. januara 2023.

25. Napriek tomu, ze priebeh napadnutého konania bol v rokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skuto¢nost'ou spojenou s pandemickou situdciou sposobenou ochorenim
COVID-19 a nan nadvizujucimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zaujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, ustavny sud pripomina, Ze uvedené¢ nemoOze byt univerzalnym dévodom
na nekonanie sudov, ¢o plati najmid vo veciach, ktoré odklad neznesu. Osobitne je potrebné
poukdzat na § 1 ods. 1 pism. g) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v case
mimoriadnej situacie a nudzového stavu, podla ktorého sa v ¢ase mimoriadnej situacie alebo
nidzového stavu vykonavaji pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia vo veciach
starostlivosti o maloletych vratane vykonu rozhodnutia. Epidemiologicku situdciu preto Ustavny sud
nepovazoval za dovod na ospravedlnenie necinnosti okresného sudu v predmetnom obdobi
(obdobne napr. III. US 421/2020, 1II. US 206/2021), aviak stcasne je potrebné uznat, ze dana
situdcia ovplyvnila ¢innost’ doziadanych orgédnov vo Velkej Britdnii, ked'Ze tieto 22. aprila 2020
informovali okresny sud, ze vysluch otca nebolo mozné zrealizovat’ prave v dosledku obmedzeni
spojenych s ochorenim COVID-19.

26. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 23 a 24 tohto nalezu ustavny sud konstatuje,
ze okresny sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel'’ky nachadzali. V tomto smere sa Ziada dodat, Ze iba rychla ochrana subjektivnych
prav moZe byt dostatone spravodlivd a Uc¢innd, Setriaca naklady nielen ucastnikov konania,
ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a ddveryhodne
na ostatnych ob&anov (obdobne IV. US 135/2021).

27. Po komplexnom postadeni vietkych okolnosti daného pripadu a zohladneni celkovej dizky
napadnutého konania (takmer 7 rokov), ktord je vzhladom na predmet konania ajeho vyznam
pre stazovatel'ky ustavne neakceptovatelna a neospravedlnitelnd, ustavny sud dospel k zéveru,
ze postupom okresného stidu boli v napadnutom konani sposobené zbytocné prietahy, ¢im doslo
k poruseniu zékladného prava staZovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako ajich prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

28. Pokial’ ide o namietany postup krajského sudu, Gistavny sud nepovazoval dizku odvolacieho
konania za nestladnu so zdkladnym pravom staZovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Spis bol totiz krajskému sidu
po odstraneni vSetkych nedostatkov spojenych s doruovanim prvoinstanéného rozsudku
predloZeny 31. januara 2023, pricom v dosledku zmien spojenych s novou siidnu mapou bola vec
19. jala 2023 postipend funkéne prisluSnému Krajskému sudu v PreSove, ktory, ako uZz bolo
uvedené, rozhodol o odvolani otca vel'mi promptne rozsudkom zo 17. augusta 2023. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze krajsky sud vo veci kond ako odvolaci sid, ktorého ulohou
je posudit’ vecnll spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto krajsky
sud spravidla nevykonéva vo veci procesné ukony (§ 378 a nasl. CSP) a nie je povinny ani nariadit’
pojednavanie (§ 385 CSP). To vSak nevyhnutne neznamend, Ze sa vecou nezaobera a je necinny



(obdobne II. US 481/2020). V tejto Gasti preto Ustavnej staznosti stazovatelick nebolo vyhovené
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

29. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze namietané konanie uz bolo v Case rozhodovania ustavného sidu
pravoplatne skoncené rozsudkom Okresného sudu Kosice I €. k. 21 P 71/2016-425 z 2. marca 2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 23 CoP 50/2023-537 zo 17. augusta 2023,
ustavny sud nevyhovel navrhu stazovateliek na ulozenie prikazu mestskému sidu a Krajskému
sudu v PreSove konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu). Navyse, stazovatel'ky
vo svojej replike s ohl'adom na aktualny stav konania samy od tejto svojej poziadavky formulovanej
v petite Ustavnej staznosti upustili.

30. Ustavny sad v danom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovateliek na priznanie
primeraného financného zadost'u€inenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. Zohl'adnujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, povazoval za spravodlivé priznat
kazdej zo stazovateliek financné zadostu€inenie v sume 3 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysnej Casti navrhu stazovateliek na priznanie finanéného zadost'uc¢inenia nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu). Pri rozhodovani nemohol nechat’ bez pov§imnutia aj fakt, ze Gistavnt staznost’
podali stazovatel’ky az vo faze, ked sa vec nachidzala uz na Krajskom sude v PreSove,
ktory o odvolani otca rozhodol v podstate jeden mesiac po podani Gstavnej staznosti. Stazovatel’ky
pocas celkovej dizky namietaného konania pritom neupozornili okresny sid na vznik zbytoénych
prietahov pisomnou ¢i telefonickou urgenciou vratane staznosti predsedovi sudu. Aj napriek tomu,
ze judikatara ustavného stdu, ako aj judikatara ESCP nepovazuje staznost’ predsedovi okresného
sidu za UCinny prostriedok népravy, stazovatelkam je potrebné vytknat zmienenu pasivitu,
ked’Ze sa ani len nepokusili o odstrdnenie zbyto¢nych prietahov.

VI.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelkdam (§ 73 ods. 3 zikona o Gistavnom stde) narok na nahradu
trov konania celkom v sume 467,42 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

32. Pri vypoCte nahrady trov pravneho zastipenia Ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Stazovatel’kdm vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
realizované v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti) & 104,34 eur
arezijny pausal & 12,52 eur. Zohladnenim § 13 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob, celkova suma nahrady trov konania predstavuje sumu 467,42 eur (4 x 104,34 eur +
4x 12,52 eur).



33. Priznant ndhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovateliek (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



